
Том 5 Бр.7 
У доба промена, свет остаје на онима што стално уче, док научени увиђају да су сјајно опремљени за живот у свету који више не постоји.                                                                                                                                                                                                                                                        

∞  ∞     НАДА     ∞  ∞ 

1 
 

Слобода воље у добу узрочности и неуронауке: да ли је 
лична одговорност одржива? 
 
1. Увод: зашто је питање слободе воље и даље кључно 
 
Питање слободе воље није тек метафизичка загонетка, 
већ темељ практичног саморазумевања: на њему 
почивају морална похвала и осуда, правна одговорност, 
идеја личног развоја и смисао савета типа „потрудите се“ 
или „промените навике“. Савремена неуронаука и 
психолошка истраживања додатно појачавају стару 
дилему: ако су мисли и одлуке производ неуронских 
процеса који следе природне законе, да ли је човек 
истински слободан, или је само сложени механизам који 
„изнутра“ осећа да бира? 
 
Циљ овог текста је да, уз рационално разграничење 
појмова, процени да ли је слобода воље одбрањива у 
свету узрочности и шта то значи за појам одговорности. 
 
2. Појмовно разграничење: шта уопште значи „слободно“? 
 
Дискусија о слободи воље често се заплиће јер „слобода“ 
није један појам. У најмање три смисла она може значити: 
 
1. Метафизичка слобода: могућност да се у истој 
ситуацији, са истом прошлошћу и истим законима 
природе, могло поступити другачије. 
 
2. Психолошка/практична слобода: деловање у складу са 
сопственим разлозима, вредностима и карактером, без 
спољашње присиле и без унутрашњих поремећаја који 
потпуно урушавају самоконтролу. 
 
3. Нормативна слобода (одговорност): способност да се 
одлуке приписују личности као аутору, те да је оправдано 
тражити разлоге, давати похвалу/осуду и примењивати 
санкције. 
 
Кључно питање постаје: да ли се одговорност нужно 
ослања на метафизичку слободу (1), или је довољна 
практична слобода (2) у комбинацији са приписивошћу 
(3)? 
 
3. Класични ставови: детерминизам, либертаријанизам, 
компатибилизам 
 
У модерној расправи се издвајају три главна става: 
 
Тврди детерминизам: ако је детерминизам истинит, 
слобода воље не постоји; ако је индетерминизам истинит, 
случајност не ствара слободу, па слобода свеједно не 

постоји. Закључак: одговорност је фундаментално 
проблематична. 
Либертаријанизам: слобода воље постоји, али само ако 
детерминизам није потпун; мора постојати неки облик 
недетерминисаног „ауторства“ одлуке. 
 
Компатибилизам: детерминизам и слобода воље су 
сагласни, јер слобода није „изван узрочности“ већ 
деловање из сопствених разлога без присиле. 
 
Од ових позиција, компатибилизам је методолошки 
најпогоднији за дијалог са неуронауком, јер не тражи 
„рупу“ у природи, већ испитује услове рационалне 
самоконтроле и приписивости. 
 
4. Неуронаука и изазов „несвесне одлуке“ 
 
Честа претња слободи воље у јавним расправама долази 
из интерпретације неуронаучних налаза: идеја да мозак 
„одлучи“ пре него што субјект постане свестан одлуке. Из 
тога се извлачи закључак: свесна воља је само накнадна 
прича коју ум прича себи. 
 
Међутим, иако такви налази могу бити значајни, треба 
бити опрезан у преласку са емпирије на метафизику. 
Постоје најмање три разлога: 
 
1. Одлука није један тренутак: многе људске одлуке су 
процеси – формирање намере, разматрање разлога, 
контролисање импулса, ревизија плана. Ако експеримент 
мери рани сигнал припреме покрета, то не решава 
питање одговорности за сложене, рефлексивне изборе. 
 
2. Несвесно не значи не-моје: ако одређени когнитивни 
механизми раде испод прага свести, то не имплицира да 
не припадају личности. Личност није само „свест у овом 
тренутку“, већ и структура навика, вредности, памћења и 
карактера који такође имају неуронску основу. 
 
3. Норма одговорности је функционална: у пракси, ми 
одговорност везујемо за капацитете: разумевање разлога, 
предвиђање последица, способност самокорекције. 
Неуронаука може показати када су ти капацитети 
нарушени, али тиме не оповргава сам концепт 
одговорности – она га, напротив, прецизније калибрише. 
 
Према томе, неуронаука више угрожава једну 
поједностављену слику „унутрашњег диригента“ који у 
сваком тренутку свесно покреће одлуке, него што обара 
сваки смисао слободе. 
 
5. Детерминизам и морална одговорност: да ли „могао је 
другачије“ мора бити истинито? 
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Најјачи аргумент против слободе у детерминистичком 
свету је принцип алтернативних могућности: ако је све 
било унапред одређено, онда нико „није могао другачије“, 
па нико не заслужује ни похвалу ни казну. 
 
Компатибилиста одговара да је „могао је другачије“ 
двосмислено. У практичном смислу то често значи: да би 
поступио другачије да је имао другачије разлоге, 
информације или да није био под присилом. То је 
контрафактуална формулација која не пориче узрочност, 
већ тврди да је понашање осетљиво на разлоге. 
 
Ако је човек у стању да учи, да мења навике на основу 
аргумената, да се контролише кад препозна разлог – онда 
његове одлуке имају управо онај тип „ауторства“ који је 
релевантан за морални и правни поредак. 
 
Критичар ће рећи: али и та способност је узрочно 
условљена. Компатибилиста прихвата: да, али то није 
проблем. Одговорност није привилегија „узрочно ничим 
условљеног“ бића, већ статус бића које је рационално 
подложно разлозима и може бити адресат моралног 
захтева. 
 
6. Либертаријански приговор: „Ако је све узроковано, ја 
нисам прави извор“ 
 
Либертаријанац инсистира да узрочно условљено 
деловање, ма колико „изнутра“, ипак не чини субјекта 
истинским извором поступка. Ако је карактер формиран 
генима, васпитањем и случајевима, где је ту „ја“? 
 
Овде је корисно разликовати две идеје извора: 
 
Метафизички извор: бити први узрок, независан од 
прошлости. 
 
Психолошко-нормативни извор: бити онај коме су 
разлози, намере и карактер приписиви, тако да су 
санкција и похвала смислени инструменти корекције и 
вредновања. 
 
Захтев за „првим узроком“ делује као захтев за 
немогућим: ако одлука није узрокована, личи на 
случајност; ако је узрокована, онда је „одређена“. 
Либертаријанска позиција често мора да објасни како 
недетерминисано може бити контролисано, а да не 
постане пука случајност. То је тешко, јер додавање 
индетерминизма у процес одлучивања само по себи не 
производи одговорност, већ пре уводи елемент 
непредвидивости. 

7. Реформисани појам слободе: слобода као самоконтрола 
и одговорност као пракса 
Из наведеног следи умерен закључак: слобода воље је 
одржива ако је схватимо не као бекство из узрочности, 
већ као способност рационалне саморегулације. У том 
смислу, човек је слободан када: 
 
1. разуме релевантне разлоге и последице, 
2. може да одмери супротстављене мотиве, 
3. има капацитет да обузда импулс у корист разлога, 
4. може да учи из критике и да мења понашање. 
 
Овај модел се природно спаја са неуронауком: она не 
„поништава“ слободу, већ показује који неуропсихолошки 
услови омогућавају или урушавају самоконтролу. На 
пример, зависности, тешки поремећаји импулса или 
одређена оштећења фронталних режњева могу смањити 
приписивост – што није негација одговорности као такве, 
већ њена прецизнија примена. 
 
8. Закључак: шта остаје од слободе воље? 
 
Слобода воље, схваћена као метафизичка могућност да се 
у истим условима уради другачије, остаје спорна у 
детерминистичком оквиру. Међутим, то није нужно она 
врста слободе која је потребна да би морална и правна 
одговорност имале смисла. Рационално одрживији је 
компатибилистички приступ: слободни смо у мери у којој 
смо бића која делују из разлога, која могу да се 
самоконтролишу и која су способна за корекцију 
понашања кроз дијалог, критику и образовање. 
 
Неуронаука, уместо да нас примора да одбацимо 
одговорност, може да допринесе њеном бољем 
разумевању: показујући границе самоконтроле, услове у 
којима је приписивост ослабљена и механизме кроз које 
се навике мењају. У том смислу, модерно знање о мозгу не 
мора бити непријатељ слободе — оно може бити 
савезник једне зрелe, рационалне представе слободе као 
одговорног самоуправљања. 
 

+++ 
 
Проблем зла: теолошко-филозофска анализа помирења 
Божје доброте и људске патње 
 
1. Увод: зашто је „проблем зла“ централно питање 
теологије 
 
Међу свим питањима философије религије и систематске 
теологије, проблем зла има посебан статус јер 
истовремено додирује разум (логичку доследност 
верских тврдњи) и егзистенцију (конкретно искуство 
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страдања). У најсажетијем облику, дилема гласи: како је 
могуће да у свету постоје зло и патња ако је Бог свемоћан, 
свезнајућ и потпуно добар? Ако Бог може да спречи зло, а 
хоће — зашто га онда не спречи? Ако хоће, али не може — 
да ли је заиста свемоћан? Ако може, али неће — да ли је 
добар? 
 
Овај текст разматра главне теолошке одговоре (теодицеје 
и „одбране“) и њихове границе, настојећи да остане 
академски аргументован и рационалан, без редукције 
теме на пуку психологију утехе. 
 
2. Форме проблема: логички, евиденцијални и пастирски 
 
Корисно је раздвојити три равни. 
 
1. Логички проблем зла: тврди да су Божја свемоћ, Божја 
савршена доброта и постојање зла логички 
некомпатибилни. Ако је аргумент исправан, теизам је 
унутрашње противречан. 
 
2. Евиденцијални (вероватносни) проблем зла: не тврди 
да је теизам немогућ, већ да количина, врста и расподела 
патње чине Божје постојање мање вероватним. 
 
3. Пастирски/егзистенцијални проблем: питање смисла 
страдања у животу конкретне особе; чак и ако постоји 
теоријски одговор, он може бити неадекватан у тренутку 
губитка. 
 
Теологија мора да има у виду све три равни: логичка 
доследност није довољна ако је одговор егзистенцијално 
празан, али ни утешни говор није довољан ако је 
рационално неубедљив. 
 
3. Класичне теодицеје: Августинов и Иринејев модел 
 
У хришћанској традицији, два општа модела су нарочито 
утицајна. 
 
3.1. Августинов модел: зло као „недостатак добра“ и 
слобода као услов љубави 
 
Августинова линија полази од метафизичке тезе да зло 
није супстанца или „ствар“ коју је Бог створио, већ privatio 
boni — недостатак, изопачење или кварење добра. У том 
оквиру, морално зло произлази из злоупотребе створене 
слободе: Бог ствара бића способна за љубав и врлину, али 
управо та способност подразумева могућност отпадања. 
Слобода је услов аутентичне љубави; „програмирана 
доброта“ није морална доброта. 
 

Јачина модела: рационално објашњава морално зло без 
приписивања зла Богу као узроку. 
Слабост: теже објашњава тзв. природно зло (земљотреси, 
болести, страдање животиња), као и „прекомерну“ патњу 
која не изгледа као последица слободних избора. 
 
3.2. Иринејев модел: „одгој душе“ и теодицеја изградње 
личности 
 
Други модел (често повезан са Иринејем, а у новије време 
развијан у теологији „soul-making“) гледа на патњу као на 
услов могућности моралног сазревања: врлине попут 
храбрости, стрпљења, саосећања и самопожртвовања 
могу се формирати само у свету који је ризичан, отпоран 
и у којем постоји реална могућност губитка. 
 
Јачина модела: боље адресира природно зло и развој 
врлина; наглашава педагошку димензију постојања. 
Слабост: опасност да страдање оправда као „корисно“, 
што може бити морално проблематично, посебно када је 
реч о страдању невиних и разарајућим облицима зла који 
изгледају као чиста деструкција, а не „одгој“. 
 
4. „Одбрана слободне воље“ као минимални рационални 
одговор 
 
Важна разлика у академској литератури је између 
теодицеје (покушаја да се да позитивно објашњење зашто 
Бог допушта зло) и одбране (покушаја да се покаже да не 
постоји логичка противречност). Одбрана слободне воље 
је типично „минималистичка“: не тврди да зна Божје 
разлоге, већ да је логички могуће да Бог има довољно 
добар разлог да допусти зло ако је слобода створења 
велика вредност. 
 
Ова позиција је нарочито релевантна за логички проблем 
зла: она показује да од Божје доброте не следи да Бог 
мора елиминисати сваки могући злоупотребљени избор, 
јер би тиме укинуо управо оно што чини морални живот 
смисленим. 
 
Међутим, за евиденцијални проблем зла остаје питање: 
чак и ако је слобода вредност, зашто количина и 
интензитет зла изгледају толико велики? 
 
5. Природно зло: закони природе, стабилан свет и „цена“ 
сложеног живота 
 
Један рационални теолошки приступ природном злу 
полази од идеје да је свет уређен стабилним законима 
природе. Ако би Бог стално „подешавао“ исходе да 
елиминише сваки бол, свет би постао непредвидив и 
онтолошки нестабилан; људско деловање, наука, 
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планирање и одговорност били би поткопани. Поред тога, 
сложени живот подразумева биолошке механизме који 
носе ризик: имуни систем, мутације, екосистемску 
конкуренцију, распадање материје. Свет који омогућава 
богату биосферу и слободно људско деловање може 
имати структуралне услове који уједно омогућавају и 
патњу. 
 
Овај аргумент не „решава“ проблем, али објашњава зашто 
природно зло није лако елиминисати без промене саме 
архитектуре света. Ипак, остаје питање мере: да ли би Бог 
могао створити свет са мање патње, а да задржи исте 
вредности? Ту се теологија често ослања на идеју 
ограничености људске перспективе. 
 
6. Есхатолошка перспектива: правда, смисао и „последња 
реч“ 
 
У хришћанској теологији, важан део одговора није у 
објашњењу узрока сваке патње, већ у тврдњи да патња 
нема последњу реч. Есхатологија (крајња правда и 
обновљење) тврди да Божја доброта није исцрпљена 
тренутним стањем света; коначни хоризонт није 
„равнодушна космологија“, већ суд и исцељење. 
 
Рационално посматрано, есхатолошки одговор делује као 
померање проблема у будућност. Међутим, он има јасну 
логичку функцију: ако постоји коначна правда и 
могућност преображаја страдања, онда се евиденцијални 
аргумент из „бесмислене патње“ ослабљује. Критичар ће 
рећи да то не укида патњу сада; теолог ће одговорити да 
не укида, али мења њен коначни статус: патња постаје 
реална трагедија, али не и апсолутни пораз. 
 
7. Најјачи приговор: „бесмислена“ патња и страдање 
невиних 
 
Најтежа тачка остаје патња која изгледа као потпуно 
бесмислена: страдање деце, масовне катастрофе, мучење, 
дуготрајни бол без видљивог „педагошког“ исхода. Ту 
теодицеје често делују неадекватно, јер сваки покушај да 
се објасни „зашто је то било потребно“ ризикује моралну 
неприхватљивост. 
 
Зато је у савременој теологији често присутан опрез: 
уместо да се нуди „рачун“ Божјих разлога, истиче се 
ограничење људског знања и премештање тежишта са 
теоријског објашњења на теолошку интерпретацију 
Божје солидарности са страдалнима (у хришћанству, кроз 
идеју Оваплоћења и Крста). То не „доказује“ решење, али 
мења слику Бога: Бог није дистанцирани посматрач који 
дозвољава бол, већ Бог који улази у историју страдања. 

8. Теолошки минимализам и интелектуална скромност: 
шта је рационално одбрањиво? 
 
Академски најодрживији став често је комбинација: 
 
Одбране (логичка компатибилност Бога и зла) кроз 
слободну вољу и стабилност закона природе; 
 
Ограниченог објашњења (не претпостављати да знамо 
конкретне Божје разлоге за сваку патњу); 
 
Есхатолошке наде (да коначна правда и смисао нису 
исцрпљени садашњим стањем); 
 
Моралне озбиљности (патња се не романтизује; зло 
остаје зло, против кога се треба борити). 
 
Овај приступ избегава две крајности: наивну теодицеју 
која сваку трагедију проглашава „за наше добро“, и 
радикални скептицизам који из постојања зла одмах 
изводи закључак да је Бог немогућ. 
 
9. Закључак: шта проблем зла заиста тестира? 
 
Проблем зла је тест теизма на два нивоа: на нивоу 
рационалне доследности и на нивоу моралне 
уверљивости. Логички, постоји одржив простор да се 
Божја доброта и свемоћ помире са постојањем зла, ако се 
узму у обзир вредност слободе, структура закона природе 
и ограниченост људске перспективе. Евиденцијално и 
егзистенцијално, питање остаје болно: не постоји један 
аргумент који ће „појести“ трагедију. 
 
У том смислу, најзрелији теолошки одговор није једна 
формула, већ дисциплинована равнотежа: интелектуална 
скромност пред мистеријом патње, јасно одбацивање 
банализације зла, и практична обавеза да се зло умањује. 
Ако је теизам истинит, онда теологија не позива на 
пасивно прихватање света какав јесте, већ на активну 
одговорност у свету у коме слобода, ризик и могућност 
љубави стоје заједно са могућношћу ране. 
 


